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&

INTERVENAN TE VOLONTAIRE

Société GOOGLE INCORPORATED
1600 Amphitheatre Parkway, Mountam Vlew
CA 94043 CALIFORNIE (USA) &

représentée par Maitre Chnstophe BIGOT de I’ AARPI BAUER
BIGOT & ASSOCIES, avocats au barreau de PARIS - #W10

| DEBATS
A l'audience du 10 Novemhre 2017 - tenue publiquement,

présidée par Marc P[NTURAULT JLge assisté de Géraldine
DRAI, Greffier, o

. Nous, Président,

Vu ’assignation délivrée en référé le 4 a 7 a la société
GOOGLE FRANCE SARL  la requéte de
qui nous demande sur le fondement des articles 809 du code de
procédurescivile, 9 du code civil, 8 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'Homme, 34 de la charte des droits
fondamentaux de’1’Union européenne, 2et38delaloidu] janvier

1978 et auregard des dlspos1t1ons de la 101 du 6 ao(it 2004 et de la

~ directive 95/46 CE.:
- d ordonner le déréfé

- de prononcer une astreinte de 500 euros Jpar jour de reta;rd a
compter de la signification de 1 ordonnance a intervenir,

- de condamner GOOGLE FRANCE, OUEST FRANCE et LE
TELEGRAMME, 2 lui payer la somme' de 2 500 euros sur le
fondement de 1 article 700 du: code de ‘procédure civile, ainsi
qu’aux entiers dépens, :

Vu lintervention volontaire a'i'mstaﬁc'é dé la société GOOGLE
INCORPORATED (ci-apres de&gnee « société GOOGLE INC. »)
a l'audience du 10 novembre 2017 .

" Vu les conclusions en défense depoSees a I'audience par les
sociétés GOOGLE FRANCE et GOOGLE INC., par lesquelles
_celles-ci nous demandent : . -
- & titre principal, de déclarer. I’ac‘tlon 4 I’encontre de la société
GOOGLE FRANCE irrecevable et de la mettre hors de cause, de
donner acte a'la société GOOGLE INC. de son intervention
“volontaire et de constater la carence probatoue du demandeur, de
déclarer seg demandes u'rec\,vables et, par conséquent, de diren'y
- avoir lieu a reféré,. )
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- 3 titre subsidiaire, de déclarer les demandes mal fondées du fait
de 1’absence de caractére manifestement illicite des contenus
litigieux, et, en conséquence, de débouter le demandeur de
’ensemble de ses prétentions,

- en tout état de cause, de condamner le demandeur au paiement
d’une somme globale de 3 000 euros aux sociétés GOOGLE
FRANCE et GOOGLE INC. en application de l article 700 du code
de procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens,

Vu les conclusions en défense déposées a I’audience par la société

ui nous demande, au visa des articles 809 du
code de procédure civile et 10 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’'Homme, de dire n’y avoir lieu a référé
et de condamner le demandeur a la somme de 3000 euros en
application des dispositions de I’article 700 du code de procédure
civile, ainsi qu’aux entiers dépens, '

Vu les conclusions en défense déposées a ’audience par la société
qui nous demande :
- de dire et Iuﬁer irrecevable la demande de déréférencement de

- de dire et juger que(@P CAID - d¢émontre aucun
~ motif légitime pour exercer son droit d’opposition au traitement
des données a caractére personnel et que la liberté de la presse et
le droit & 1’information doivent prévaloir sur la protection des
données 2 caractére personnel du demandeur,
- en conséquence, de dire et juger que la décision de la sociéte
de ne pas supprimer l’article litigieux ne
caractérise par un trouble manifestement illicite et de diren’y avoir
lieu a référé,
- en tout état de cause, de débouter (D O -
I’ensemble de ses demandes et de le condamner au paiement d’une
somme de 4 000 euros sur le fondement de I’article 700 du code de
procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens,

Vu les conclusions en réplique déposées & ’audience du 10
novembre 2017 par le demandeur qui réitére ses demandes de
déréférencement et nous demande subsidiairement d’ordonner
|’anonymisation de son nom par les société et
précisant oralement a l’audience qu’il
demande que cette anonymisation soit faite sous la forme d’un
remplacement de ses nom et prénom par leurs seules initiales.

Vu les observations des conseils des parties & cette méme
audience, 4 l'issue de laquelle il leur a été indiqué que la décision
serait prononcée par mise a disposition au greffe le 15 décembre
2017,

MOTIFS DE LA DECISION

() a été le dirigeant de la société (P ouis
de la sociétd qui ont déposé le bilan respectivement

en 2008 et 2012. Ces événements ont généré de multiples articles
de presse concernant le sort des sociétés et le nom du demandeur
a été cité a plusieurs reprises.
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Le demand ur 4 constaté. qu’ en tapant son nom, « -

C- » dans le moteur de recherche « Google », deux

articles apparaissent encore au sujet de ces affaires :
rerfiler article de inti

- un second article du

Estimant ces

professmnnelle
GOOGLE FRANCE

’70
3 aofit et le 29 ju

liens litigieux.

C’est dans ce contexte que- C- a saisi la

Jundlctlon de céans.

pre ud1c1ables & sa nouvelle activité
etes

le
2017 afin 1t des

Sur z'inre:lvenrian volontaire dé I&Eocie'ré GOOGLE INC. :

L'intervention volontaire de la soclete C OOGLE INC., qui n'est
pas discutée, est recevable. -

Sur les demandes principales de d‘e’ré’fe’rencement :

emande aux- soc1etes GOOGLE FRANCE

sociétés GOOGLE FRANCE et {
déréférencement .. du’

Aux termes de I’article 809 almea 1 du code de procédure civile,
le pres1dent du tribunal de grande instance peut toujours, méme en
présence d’une contestation sérieuse, prescrire en référé les
mesures conservatoires ou de remise en état qui s’imposent soit
pour prévenir un dommage Lm_mment soit pour faire cesser un
trouble manifestement illicite. .

S’agissant du droit d acces et de rectification, conformément aux
dispositions de 1 article 40 de la loi n 78-17 du 6 janvier 1978,
modifiée par la loi n 2004-801 du 6 aolt 2004, relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés, toute personne
physique peut exiger du responsable ‘du traitement que soient,
selon les cas, rectifiées, complétées; mises a jour, verrouillées ou
‘effacées les donnees a caractére personnel la concernant, qui sont
inexactes, incomplétes, équivoques, périmées, ou dont la collecte,
I uuhsatlon la communication ou la CDH::GI’V&UOH est interdite.
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Sur la mise hors de cause de GOOGLE FRANCE :

Le conseil de la société GOOGLE FRANCE fait valoir que celle-
ci n’a qu'une activité de support marketing pour différentes
prestations publicitaires et est totalement étrangére a toute activité
éditoriale ou d exploitation de sites Internet.

Conformément a l'article 3 de la loi 78-17 du 6 janvier 1978, le
responsable d’un traitement de données a caractére personnel est,
sauf désignation expresse par les dispositions législatives relatives
a ce traitement, la personne, 1’autorité publique, le service ou
I’organisme qui détermine ses finalités et ses moyens.

En l'espéce, il ressort des éléments du débat et il n'est pas discuté
par la société GOOGLE INC. que le moteur de recherche
« Google » est exploité par cette dernieére, qui répond en
conséquence du traitement des données personnelles effectu€ par
ce moteur de recherche.

Si la société GOOGLE FRANCE peut étre qualifiée

- d'établissement au sens de l'article 5-1 de la loi précitée, en raison
du fait que les activités relatives aux espaces publicitaires sont
indissociablement liées a celles de l'exploitant du moteur de
recherche, ce qui justifie l'application de la loi francaise aux
traitements des données a caractére personnel réalisées par
GOOGLE INC., il n'en demeure pas moins que la société
GOOGLE FRANCE n'exploite pas directement ou indirectement

~ ce moteur de recherche, dont seule la société GOOGLE INC.
détient les droits et les moyens techniques nécessaires a sa mise en
ceuvre et & son exploitation, de sorte qu'au sens de 1'article 3 de la
loi, GOOGLE FRANCE n'a pas la qualité de responsable du
traitement des données.

Dans ces conditions, la société GOOGLE FRANCE ne peut €tre
retenue comme responsable du traitement de données a caractere
personnel par le moteur de recherche « Google search », de sorte
que les demandes formées a son encontre par le requérant seront
rejetées.

M encontre des sociétés (G-
EWM & abord les sociétés (GGG
et celles-ci ne sont pas les responsables du

traitement des données visées par le défendeur dans le moteur de
recherche « Google search », mais les éditeurs des contenus
référencés. Par conséquent, les demandes de déréférencement a

leur encontre seront rejetées.

Sur la demande & [ encontre de la sociétée GOOGLE INC. :

En tout état de cause, en ce qui concerne la société GOOGLE
INC., exploitante du moteur de recherche « Google », les
dispositions 1égales rappelées ci-dessus doivent étre appliquées &
la lumiére de la Directive 95/46/CE du Parlement européen et du
Conseil du 24 octobre 1995 relative a la protection des personnes
physiques & 1'égard du traitement des données a caractére personnel
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et & la libre circulation de ces données et de la jurisprudence dela
Cour de justice de I'Union européenne, notamment d'un arrét du 13
mai 2014 (GOOGLE SPAIN SL et GOOGLE INC. ¢/ AGENCIA
ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (AEPD) et Mario
- COSTEJA GONZALEZ)

1l en résulte : ‘ '

- qu'une personne physique peut demander 4 un moteur de
recherche accessible sur le territoire national de supprimer de la
liste de résultats, affichée ala suite'd'une recherche effectuée a
partir de ses prénom et nom, des'liens. vers des pages web
identifiéespar leur URL, pubhees par des tiers et contenant des
mformatmns relatives a cette personne ;

- que le déréférencement est Jusnﬁe lorsque les données a
caractére . personnel sont inexactes, incomplétes, €quivoques,
périmées ou lorsque des motifs légitimes s'opposent au traitement
de ces données ; -

- que le droit & Ta vie privée d01t se concilier avec les droits & la
liberté d'expression et d'information, dans la recherche d'un juste
équilibre et ce dans l'mteret du pubhc 4 avoir accés a une
“information.

- Le conseil de- CFfait valoir que, si I’actualité a

purendre nécessaire la publication du nom du demandeur, tel n’est
plus le cas désormais. Il estime que-1a publication de son nom lui
crée un préjudice dés lors que les fournisseurs et les clients de la

“nouvelle entreprise qu il dirige peuvent chercher des informations
sur 1u1 et gvoir un avis négatif,

La société GOOGLE INC. soutlent que le demandeur ne fait pas
la preuve du référencement des- liens litigieux a défaut de
présentation de procés-verbaux ayant une force probante. A titre
subsidiaire, il affirme que, dés lors que les articles litigieux ont
exclusivement trait aux activités professionnélles du demandeur,
- ils ne concernent pas la vie privée du demandeur.

-1 sera tout d’abord relevé gue -le. mayen tiré de la carence

~ probatoire de (P Cil ‘au motif que celui-ci n’a pas
fourni de proces-verbal ayant force probante, est moperant déslors
qu’il ne peut étre exigé du demandeur, de maniére péremptoire, de
fournir un constat d’ huissier et, qu'au’ surplus, le défendeur ne
conteste pas I’existence de ces referencements au sein du moteur
de recherthe, non plus que le contenu des articles auxquels ils
renvoient, ‘dont des impressions sont produltes aux débats. En
outre, la société GOOGLE INC., en tant qu’exploitante du moteur
de recherche « Google », avait la possibilité de vérifier la véracité
des allégations et, au besoin de les contester.

Sur ce, il y a lieu de relever que :

- les deux articles litigieux référencés sur le moteur de recherche
« Google » relatent principalement les liquidations judiciaires dont
ont fait l’objet les soci€tés . et —
informations qui intéressent nécessairement le public des lors que
ces sociétés employaient un certam nombre de personnes vivant
dans la région
-lenomd n’est cité que pour faire mention
de son statut de dirigeant de-I’ entrepnse et les articles n’ont pas
* pour but de lui nuire ou de nuire & sa réputation, mais simplement
de rapporter des faits obj ectlfs
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- lamention du nom patronymique du demandeur ne reléve pas, de
jurisprudence constante, de la sphére protégée de la vie privée,

- I’ancienneté des faits rapportés au sein des articles n’est pas de
nature a rendre nécessaire le déréférencement, comme semble le
soutenir le demandeur ; une telle assertion aurait pour effet de
permettre une atteinte disproportionnée au droit 4 1’ information qui
nécessite, au contraire, de conserver une mémoire des événements
qui ont pu marquer I’opinion publique, a fortiori s’agissant,
comme en I’espéce, d'un événement ayant eu, dans le contexte de
la crise de 2008, un impact immédiat sur 1’emploi et sur la vie
économique locale.

Ainsi, en l'absence de trouble manifestement illicite, -
O— sera débouté de ses demandes en déréférencement
qui visent des pages URL faisant état de la fermeture des
entreprises qu’il a dirigées et donc de ses activités purement
professionnelles, faits qui intéressent nécessairement le public.

Sur les demandes subsidiaires d’anonymisation :

Les articles 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentale et 9 du code civil
garantissent a toute personne, quelles que soient sa notoriété, sa
fortune, ses fonctions présentes ou a venir, le respect de sa vie
privée et de son image.

W ses demandes subsidiaires d’anonymisation,-

fait valoir que 1’anonymisation de son nom sur les
pages susvisées pourrait permettre le respect de sa vie privée et que
cette mention n’est pas nécessaire pour comprendre des faits qui,
a fortiori, n’ont plus d’actualité.

mdes sociétés  (EGDNGGD - @
soutiennent que les articles visés ne portent
aucunement atteinte au respect de la vie privée du demandeur mais
rapportent la situation de deux entreprises ayant eu une certaine
1mportance dans la région, soit une information présentant un
caractére d’intérét général.

Sur ce, il y a lieu de rappeler que la mention des nom et prénom du
demandeur ne peut étre fautive en elle-méme, s’agissant
d’éléments d’état civil, et de considérer qu’elle ne revét pas de
caractére fautif en ’espéce, dés lors que le contenu auquel
renvoient les liens susvisés se borne a faire état du parcours
professionnel du requérant et de la liquidation judiciaire des
entreprises qu’il a dirigées, autant de sujets qui ne concernent pas
sa vie privée.

La demande d’anonymisation que forme le requérant sera donc,
elle aussi, rejetée.
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Sur les demandes accessoires :

Les circonstances de l'espéce commandent, en application des
disposition de l'artic du code de procédure civile de
‘condamner de payer aux sociétés -

" et ‘chacune, la somme de
1 000 euros. L’équité ne justifie pas de faire application des
dispositions de ce méme article au bénéfice des socictés GOOGLE
FRANCE et GOOGLE INC., qui seront déboutées de la demande
qu elles forment & ce titre. T s e

QD CEEED s::- condamné aux entiers dépens.

PAR CES MOTIFS .-
Statuant publiquement, en pretniér ‘ressort et par ordonnance
_ contradictoire mise & disposition au greffe au jour du délibéré,

~ Disons qﬁ;g la société GOOGLE INCORPORATED est recevable
en son intervention volontaire ;

- Déboutons P C-_‘d'eio'utes‘ ses demandes ;

Condamnons Cﬂ a payer a la société @
la somme de mille euros (1 000 €) en application

de l'article 700 du code de procédure civile etala soci¢t¢ (D
@D - ¢ m¢me fondement, la somme de mille euros

(1000 €) ;

‘Déboutons les sociétés GOOGLE FRANCE et GOOGLE
INCORPORATED de leur . demande formée sur ce méme
fondement ; oot oL
Condanu_mns- C-aux dépens.

 Fait & Paris le 15 décembre 2017 .
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